
Thomas Fürst, Vorstand der Sparkasse Bremen a.D., 
spricht im Interview darüber, warum sich ‚Made in 
Germany‘ seiner Ansicht nach im Sinkflug befindet 
und wie die wirtschaftspolitische Richtung geändert 
werden könnte.

Herr Fürst, wie bewerten Sie die wirtschaftliche Lage 
in Deutschland?

Fürst: Als schlecht bis sehr schlecht. Die Zahl der 
Insolvenzen ist in 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 
etwa 14 Prozent gestiegen. Die Produktivität hat sich 
in den vergangenen fünf Jahren kaum noch verbessert. 
Das Bruttoinlandsprodukt sinkt im zweiten Jahr in Folge 
und wird nach Meinung führender Forschungsinstitute 
auch 2025 nicht ansteigen. Schauen wir auf die demo-
grafische Entwicklung, liegt die große Welle von 
Erwerbstätigen, die in Rente gehen, erst noch vor uns. 
Die transferfinanzierten Zahlungen, zum Beispiel Rente, 
Kranken- und Pflegeversicherung, werden das Wachs-
tum einschränken, warnen die Wirtschaftswaisen ein-
heitlich und empfehlen dringend Reformen. Unsere 
Energiepreise gehören zu den höchsten weltweit und 
die Ökonomen sprechen bereits von „Grünflation“. 
Investitionen werden ins Ausland verlagert und laut 
einem Bericht der OECD belegt Deutschland mit jähr-
lich etwa 200.000 Menschen den 3. Platz in der 
Abwanderung qualifizierter Kräfte.

Das klingt alles andere als gut.

Fürst: Die Zeit, in der Deutschland das Zugpferd der 
europäischen Wirtschaft war, in der das Ausland voller 
Bewunderung auf die deutsche Mischung aus Indust-
riekonzernen und mittelständischer Wirtschaft blickte, 
gehört meiner Meinung nach der Vergangenheit an. 
Die Gegenwart sieht aus meiner Sicht düster aus: Der 

Internationale Währungsfonds prognostiziert, dass 
Deutschland im laufenden Jahr erneut die einzige 
Industrienation sein wird, deren Volkswirtschaft 
schrumpft. Selbst das mit Sanktionen belegte Russland, 
das in der Ukraine einen brutalen Krieg führt, kann 
wieder auf ein Wirtschaftswachstum hoffen. Deutsch-
land steckt in einer Phase der Deindustrialisierung.

Lässt diese Prognose nicht das ökonomische Potential 
Deutschlands außer Acht?

Fürst: Leider nein. Während China Milliarden in die 
Hand genommen hat, um in Bildung, Infrastruktur und 
erneuerbare Energien zu investieren, hat Deutschland 
versucht, mit allen Tricks am alten Geschäftsmodell 
festzuhalten. Die gesamte Chemieindustrie ächzt unter 
den Energiekosten. Der Chemiekonzern BASF plant 
aus Kostengründen rund 10 Prozent seiner Produktions-
kapazitäten in Ludwigshafen abbauen. Eine ganze Reihe 
von Industriekonzernen will mittlerweile ihre Produk-
tion ins Ausland verlagern. Der Industriestrompreis 
inklusive Steuern und Umlagen lag im vergangenen 
Jahr bei durchschnittlich bei 26,5 Cent pro Kilowatt-
stunde. Geht es um die Energiepreise, ist Deutschland, 
aber auch Europa als Industriestandort nach Ansicht 
von Christian Kullmann, Chef des Chemiekonzerns 
Evonik, schlichtweg nicht mehr wettbewerbsfähig. 

Woran liegt das?

Fürst: Durch die verfehlte Energiepolitik der vergangenen 
Jahrzehnte hatten wir uns einerseits von russischen 
Gasimporten abhängig gemacht, was nach dem 
Überfall Russlands auf die Ukraine zu drastischen 
Preissteigerungen führte. Andererseits hat die deut-
sche Energiewende, der Ausstieg aus der Atomkraft 
bei gleichzeitiger die Abkehr von fossilen Energieträgern, 
zu einer Energieverknappung und Destabilisierung der 

Fokussierung auf  
deutsche Schlüsselindustrien



Versorgung geführt. Die deutsche Automobilindustrie 
hat angesichts immer neuer Umsatzrekorde in den 
vergangenen Jahren versäumt, innovative neue Pro-
dukte zu entwickeln und bei Elektrofahrzeugen den 
Anschluss an die internationale Konkurrenz verpasst. 
Auch bei einer effektiven Steuerbelastung von rund 29 
Prozent für Unternehmen liegt in Deutschland rund zehn 
Prozentpunkte über dem Durchschnitt der EU-Länder 
und damit im weltweiten Vergleich in der Spitzengruppe. 

Der Standort Deutschland und sein exportorientiertes 
Geschäftsmodell stehen in der Tat gehörig unter 
Druck. Welche Schlüsselindustrien, Ressourcen und 
Infrastrukturen braucht das Land, um auch langfristig 
ökonomisch erfolgreich zu sein? 

Fürst: Kurz zusammengefasst: Wir benötigen eine 
Fokussierung auf Schlüsselindustrien. Um für die 
Wirtschaft hierzulande neue Wachstumsmöglichkeiten 
zu erschließen, ist eine Verschiebung des wirtschaftlichen 
Portfolios hin zu dynamischen Zukunftsfeldern erfor-
derlich. Ein Beispiel für ein international besonders 
dynamisches Feld ist der Bereich „Deep Tech“. Dazu 
gehören unter anderem KI, Nanotechnologie und 
Robotik. Auch die Bereiche Gesundheitswirtschaft – 

inklusive der Nutzung von KI und Biotechnologie, 
Feststoff-Batterietechnologie und neue Materialien 
wie Hochleistungslegierungen sind vielversprechend 
und mit den Gegebenheiten in Deutschland kompati-
bel. Letztendlich gibt es in fast allen Industrien Seg-
mente, die eine gute Wachstumsdynamik haben. 
Durch Investitionen in solche Wachstumsfelder lassen 
sich auch die notwendigen Ausgaben für Bildung, 
Gesundheit, die Energiewende und soziale Sicherungs-
systeme finanzieren. Denn wir brauchen vier bis sechs 
Prozent Wirtschaftswachstum in Deutschland, um 
unseren Wohlstand zu sichern und die Transformation 
zu bewältigen. 

Wie sollte der Wirtschafts- und Technologiestandort 
Deutschland künftig aussehen?

Fürst: Um diese Frage zu beantworten, müssen wir 
die Kernherausforderungen für ein neues Wirtschafts-
wachstum definieren. Ein kleiner werdender Kuchen, 
der dann neu verteilt werden muss, führt zwangsläufig 
zu weiteren sozialen Spannungen uns Ausweichreak-
tionen. Wir müssen also dafür sorgen, dass der 
Kuchen wieder größer wird. 

Der Interviewpartner:

Thomas Fürst war 15 Jahre im Vorstand der Sparkasse Bremen und Aufsichts-
rats-Mitglied verschiedener Unternehmen. Heute betreut er Start Ups und ver-
sucht, unter anderem als Aufsichtsrats-Vorsitzender von MyEnso, das Leben auf 
dem Dorf mit Hilfe der Digitalisierung wieder lebenswerter zu gestalten.


